Episode 2-del B: Om liv i Cosmos

(fra Kap. 8 i "The Unofficial Guide to Cosmos' av C. Luskin)

| felge forskning til D. Axe, s& ma mange spesifikke aminosyrer veere til stede i akkurat
riktig sekvens, for at enzymer skal fungere som de ma. Mange mutasjoner ma altsa
inntreffe far enzym kan fungere og gi noen funksjonell fordel. Ventetiden pa at slike
mutasjoner skulle inntreffe, ville veere enorm. {Hvordan skulle det viderebringes av
seleksjon, som ellers velger bort noe som ikke fungerer?-oversetters merknad}

Produsentene av Cosmos Ville sikkert svare at milliarder av ar med evolusjon gir plenty
av tid, selv for slike usannsynlige begivenheter. Men uten at de tester et slikt krav, er det
ikke noe vitenskapelig utsagn, kun en naiv respons. | 2010 publiserte Axe hvordan
mange mutasjoner kunne oppsta i en multi-mutasjons forlgp, gitt hele jordas
evolusjonshistorie. Han publiserte genetiske beretninger som viste at selv om vi genergst
garanterte forutsetninger som favoriserte darwinistisk evolusjon, sa var det ekstremt
usannsynlig molekyleere tilpasninger som krevde mer enn seks mutasjoner for de
produserte noen fordel kunne forekomme i lgpet av de 4,5 milliarder ar jorda har
eksistert. (64)

Pafglgende ar publiserte Axe sammen med utviklings-biolog Ann Gauger et arbeid som
beskrev resultatene av deres eksperimenter, som sgkte a konvertere et bakterielt enzym
til et annet naert relatert enzym. Dette er en type endring som evolusjonister hevder lett
kan gjennomfares. | dette tilfellet fant de at omdanningen krevde minst 7 samtidige
endringer, (65) som altsa gikk utover grensen beregninger Axe hadde gjort aret for
satte. Fordi denne omdanningen tenkes & vere relativt
enkel, sa foreslas at & konvertere en lignende type protein
til ett annet ved naturlig evolusjon vil vaere hgyst
usannsynlig.

Teoretisk forskning i populasjons genetikk styrker disse
empiriske funnene. M. Behe og D. Snoke har utfgrt PC-
simuleringer og teoretiske kalkulasjoner, som viser at
darwinistisk evolusjon av et funksjonelt band mellom to
proteiner ville veere hgyst usannsynlig skulle inntreffe i
populasjoner av multicelluleere organismer innen
fornuftige evolusjonare tidsperioder, dersom det krevde
multiple mutasjoner fgr det fungerte. De publiserte
forskning i 'Protein Science' som fant ut: Det faktum at
veldig store populasjoner -stgrrelsesorden 10° eller
starre, kreves for a bygge endog et minimalt multi-
resistent trekk, krever to nukleotide endringer innen
108 generasjoner av prosesser i var modell. Enorme
populasjonsstarrelser kreves for mer komplekse trekk pa kortere tid. Dette synes &
indiker at mekanismen med gen-duplisering og punkt-muasjoner alene ville veere
ineffektive, 1 hvert fall for multicellulere, diploide arter (dobbelt sett av kromosomer).
Det har sammenheng med at fa multicellulzere arter nar den pakrevde populajons-
stgrrelsen (67)

Bilde 1 Protein med tilhgrende substrat
Fra 'The Edge of Evolution' av Michael Behe
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Darwinistisk evolusjon ville meget usannsynlig produsere trekk som krever mer enn to
samtidige mutasjoner for det gir noen netto-fordel innen rimelige tidsrammer. 1 2008
provde Behes kritikere, R.Durrett og D.Schmidt & imgtegd ham i ‘journal of Genetics’ i
en artikkel "Waiting for two mutations’: With Applications to Regulatory Sequence
Evolution and the Limits of Darwinian Evolution.' Men de fant at & oppna bare to
spesifikke mutasjoner via darwinistisk evolusjon **for mennesker med en mye mindre
effektiv populasjons-starrelse, sa ville denne type endringer ta mer enn 100 millioner
ar." Kritikerne innrgmte at det var 'meget usannsynlig at det inntraff innen fornuftige
tidsrammer* (68)

'‘Nok av tid"

Hva innebarer dette? For det
forste at det er feil & pasta som de
gjer i nye Cosmos at "det er
plenty av tid for at ikke-styrt
evolusjon av komplekse
strukturer kan finne sted. Bade
teoretisk og empirisk forskning
viser at det er meget gode
grunner for a hevde at
produksjon av proteiner og
enzymer knyttet til gyets evt.
evolusjon og mange andre
evolusjonere utviklingsstier ikke
kunne skje via ikke-styrt
evolusjon pa de 3.5 milliarder
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med liv pa jorda. For det andre
viser det at Cosmos hevder a ha
alle svarene pa hvordan livet i

dag framstar som det gjar,
endelig at evolusjons-biologer ikke
har nadd fram i & forklare

Bilde 2 3 nedre arter er aper; 3 gvre mennesker, med ‘for liten tid’ i
mellom Fra: https://myweb.rollins.edu/jsiry/Big%20Brain.htm

hvordan gyets virkemate oppsto. (69)

I en senere avisartikkel (D. Arel i ‘The Huffington Post’) sies det: ‘Tyson var inne pa
hvor mange arter som hadde utviklet et gye, men utelot det faktum at over 40 kjente,
uavhengige oyne er frambragt..” Men grunnen til at evolusjonsbiologer tror at ‘40
kjente, uavhengige oyne er frambragt,” er ikke fordi de har rekonstruert disse
evolusjonere stiene, men fordi gyne ikke framviser et tre-likt menster, lik ‘livets tre’ i
Darwinismen. Dermed tvinges evolusjonister til igjen og igjen & anrope uavhengig
utvikling av gyne som forklaring pa hvorfor de ikke er fordelt i noen tre-liknende
struktur. @yne kan vere fantastiske hjelpemidler, men vanskelig a forklare —ogsa for
darwinister.

Den andre episoden av (nye) Cosmos bragte til veie ganske mye evolusjonert forsvar.
Da tenkes bade pa forsgk pa a overtale folk til vitenskapelige synspunkter og bredere
materialistiske evolusjonzre oppfatninger. Forsgk pa overtalelse skjer ikke bare i form
av bevis, men i form av retorikk og felelser og serlig ved utelatelse av viktige kontra-
argumenter og bevis. Denne episoden fokuserte pa forsvar for 'livets tre' i


http://kristen-ressurs.no/Intelligent%20Design/nye-Cosmos/C-kilder/C-kilde68.html
http://kristen-ressurs.no/Intelligent%20Design/nye-Cosmos/C-kilder/C-kilde69.html
https://myweb.rollins.edu/jsiry/Big%20Brain.htm

evolusjonsteorien. Tyson pastar at vi har et forstaelig behov for & tro at vi er spesielle, og
dermed ‘et sentralt premiss for tradisjonell tro er at vi ble skapt separat fra ‘andre dyr".
Det framkom tydelig i episoden at det var hensikten til Tyson a fa en vekk fra den
tradisjonelle troen. For a gjere det brukte han virkningsfulle animasjoner, mens han
ignorerte forklaringer som 'felles design’ og ellers feilaktig framstilling av bevisene.

Episoden viser et pakostet animert ‘livets tre*, som sier at "vitenskapen viser at alt liv pa
jordaer ett’, og at a akseptere vart slektskap med andre dyr, er "solid vitenskap' {Han
sier ikke om han tror vi stammer fra leddyr eller rundmarker -oversetters merknad}
Det er ikke nok for Tyson om vi aksepterer dette vitenskapelig synet. Hoved-beskjeden
er at mennesket ikke er spesielt, siden vi bare er ‘en liten gren blant tallgst millioner
andre’. | tilfelle du tror det er rom for tvil, sammenlikner Tyson darwinistisk teori med
tyngdekraften, som et "ubestridelig vitenskapelig faktum®.

Det som kommer darlig fram derimot, er hva som er Tysons grunner for dette. Er det
likheter i DNA-sekvenser mellom mennesker og andre arter? Episoden portretterer
liknende DNA-sekvenser mellom mennesker og andre arter, sommerfugler, ulver, sopp,
hai, fugler og treer.. Episoden hevder at 'vi er nesten identiske i noen sentrale stoffskifte-
gener. 'DNA-et lyver ikke og vi er ‘lenge tapte kusiner' med alle disse andre
organismene. Med evolusjonzart forsvar av full styrke, hevder han at denne
realiseringen tilbyr en ‘andelig erfaring’ {hva det matte innebere for en materialist?-
oversetters merknad}. Her kommer ogsa et ‘wow' for antagelig & appellere til massene.

Livets tre i fillebiter

Er det tilfelle at det eksisterer et stort
'livets tre' som viser at vi er beslektet med
alle andre organismer? En artikkel i fra =y

2009 i "The Scientist' konkluderte med at  [RiTSEEEEE
"livets tre ||gger i smébiter’ slaktet av PRECAMBRIAN

CARWIHIAN

negativ kritikk." Grunnen til det er at om : " THEORY
en plukker ut ett gen, s& far man én 2|

versjon av treet, mens et annet gen gir en : . :
annen, skarp konfliktfylt, versjon av treet. DARWINIAN THEORY vs. THE FOSSIL EVIDENCE

Artikkelen forklarte hva som foregar pa

det feltet: ""For Ienge siden var den helllge Bilde 3 Teori og virkelighet gar ikke i hop -Kambrisk
gral a bygge livets tre', sier E. Bapteste, eksplosjon Fra: Darwins Doubt (?)
evolusjonsbiolog ved Curie Universitet i Paris.

For noen ar siden syntes det som dette var innen rekkevidde. Men i dag liggerprosjektet
i smabiter. Mange evolusjons-biologer argumenterer na med at 'tre-konseptet’ er
foreldet og trenger a kasseres. ""Vi har ikke nok bevis i det hele for at livets tre er en
realitet," sier Bapteste. Denne 'bomben' har til og med overbevist noen om at vart
fundamentale syn pa biologi trenger a endres. (70)

I falge artikkelen begynte problemene tidlig i 90-arene, da det ble mulig & sekvensere
aktuelle bakterier og gener fra mikroorganismer, ikke bare for RNA. Alle forventet at
disse DNA-sekvensene skulle bekrefte RNA-treet, og noen ganger gjorde det det, andre
ganger ikke. F.eks. kunne RNA foresla at art A var mer neart knyttet til art B, enn art C,
mens ett tre dannet av DNA ville foresla det motsatte (71). Innen systematikken er det et
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ukontrollert problem i vare dager. En artikkel i Nature rapporterte forskjeller mellom
molekylaere og morfologiske traer, som ledet til "evolusjons-krig.” (72) En annen Nature
artikkel rapporterte at nylig oppdagede gener ‘river i stykker tradisjonelle idéer om
dyrs familie-tre', siden de 'gir et totalt annet bilde enn det andre gnsker'. (73) Sa alvorlig
er problemet at en artikkel fra 2013 i "Trends in Genetics' rapporterte: ‘dess mer vi
leerer om genomet, dess mindre trelikt finner vi evolusjonshistorien a veere.' (74) og en
artikkel fra 2012 i 'Annual Review of Genetics' foreslo 'livet kan faktisk ha flere

opphav.’ (75)

Forvent ikke at Neil deGrasse Tyson og Cosmos skal blotte for seerne at det er
problemer med & rekonstruere et stort ‘livets tre'. {Om de har noe a fare med, kunne de
kanskje ha kommet med det, i stedet for gammelt tankegods som er i ferd med a skrotes,
-oversetters kommentar.} De trenger & holde fast ved oppfatningen om at 'ubevisst
evolusjon® forsyner alle svarene. Hvordan skal vi ellers kunne forklare det at gener i
WHY REINVENT THE ulike organismer har stor grad av likhet? Selv om det ikke
WHEEL WHEN YOU nevnes i Cosmos, er det en fullt forsvarlig forklaring, og disse
DON'T HAVE TOZ genetisk, funksjonelle likheter -og det er felles design. Vi vet fra
vare dager at intelligente agenter ofte gjenbruker funksjonelle
komponenter i ulike design, noe som innebarer at felles design
er en like god forklaring for liknende funksjonelle gener over
.\ artene. {Det er ogsa oppdaget at hver art kan ha sa mye som 20-
i ._a’ 30% av ‘foereldrelgse (orphan)-gener’-oversetters kommentar}

2=--Saledes er felles design en mulig forklaring pa forfor to
dyreformer kan ha funksjonelt liknende genetiske sekvenser.
Designere gjenbruker deler, program eller komponenter som virker i ulike design.
Sofware designere gjenbruker sub-rutiner i ulike program etc. Men felles designere er
ikke alltid ngdt til & designe i falge et ngstet-hierarki. Sa nar vi

Bilde 4 Gjenbruk av suksess-

komponenter Fra: finner gjenbruk av funksjonelle komponenter i sammenhenger
http://www.teachitgeography.c ~der de ikke passer et ngstet hierarki, sa kan vi se hen til felles
o.uk/ks4exploring design. Liknende gener blir gjenbrukt i ulike organismer, men

i mgnstre som ikke passer "tre-like' . —

. e .. . _ Cytoplasmic vesicle
fordelingen forutsagt av darwinistisk teori. _~ ororganelle
Dessverre informerer ikke Tyson seerne sine GRS <3 A S e
om dette.

I den andre episoden hapet Tyson og med-
skaperne av Cosmos a overbevise seerne at
ID er feilaktig. Men bare ved a diskutere
kompleksiteten ved biologien, sa kunne de
ikke hjelpe for a utsette seerne for tegn til
design i naturen. Nar episode 2 av Cosmos
viste briljante animasjoner av vandrende LS S s T T e e e S p
kinesin-motorer, og diskuterte faktumet at Microtubule

proteiner er molekylaere maskiner, skrevet i

et Spl’ék som livet kan lese, sa viste Bilde 5 Cellens piccoloer-drives av kompleks kjemi Fra:

det underforstatt at ID er en mulig http://www.bioinfo.org.cn/book/biochemistry/chapt02/bio4.htm
forklaring: F.eks. hva er eneste

kjente grunn som produserer sprak og maskiner? Selv om en prgver a se bort fra bevis
for design i naturen, sa taler det like fullt for seg selv.
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Etterskrift

| en imgtegaelse, fylt med personangrep, forsgker journalist C. Mooeney a besvare
denne artikkelen bed & hevde at 'vitenskapsfornektere er rabiate over Cosmos. (78)
Hans ene imgtegaelse er at 'livets tre klarer seg helt fint' pa grunn av det 'apne livets tre-
prosjekt' som planlegger a produsere det fgrste 'online omfattende forste-draft av alle
1,8 millioner navngitte arter, tilgjengelig bade for publikum og vitenskaps-samfunnet.
Det er sikkert et bra propaganda-forsgk, men adresserer ikke fakta om at ‘et tre-
lignende mgnster er fundamentalt inkompatibelt med mye av dataen oppdaget av
molekylarbiologien.' Gaten som folk der arbeider med 'livets tre prosjektet' ma ta
stilling til er dette: "hvilket tre er det reelle? {-om det kan gis treform-oversetters
kommentar} Mooney gnsker at leserne hans skal
tenke dette er isolerte problem, siden forsgket pa a
'rekonstruere hver siste evolusjonare slektskap enna
kan veere et dpent vitenskapelig spgrsmal. Men

kjernen i evolusjonsleeren, idéen om felles NO,
YOuR FACE

avstamning -ofte framstilt i tre-form, er ikke det. 1S A LOGICAL
FALLACY/

Som en vitenskapelig artikkel fra 2012 framstiller:
'Fylogenetisk konflikt er vanlig, og ofte normen
heller enn unntaket. Samt: 'Fylogenetisk konflikt
har blitt et mer akutt problem med ankomst av
datasett pa genom-niva. (79). M. Syvanen erklerte i
en artikkel i "New Scientist’ -nevnt ovenfor: Vi har
akkurat tilintetgjort 'livets tre'. Det er ikke et tre lenger,  giide 6 Ad hominem argument Fra:
det er en helt annen topologi. Det kan virke som http://www.foolquest.com/fooltrek
deltakere som skal delta i 'apent tre -prosjektet' kan fag/ad_hominem.htm

komme til & mate et ulgselig puslespill. {Faren er at de 'ikke ser skogen for bare treer'-
oversetters kommentar}?

Oversatt {-og med kommentarer} av Asbjgrn E. Lund


http://kristen-ressurs.no/Intelligent%20Design/nye-Cosmos/C-kilder/C-kilde78.html
http://kristen-ressurs.no/Intelligent%20Design/nye-Cosmos/C-kilder/C-kilde79.html
http://www.foolquest.com/fooltrek_faq/ad_hominem.htm
http://www.foolquest.com/fooltrek_faq/ad_hominem.htm

